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a escritura

Se hace referencia a los trabajos que se vienen realizando en una comunidad embera para la construccion
de un sistema de escritura en su lengua materna. Para tal fin, se ha venido trabajando con relatos, cuentos,

mitos y descripciones diversas.

Al producir € texto, se exige una diferenciacion entre @ discurso oral y € escrito ya que este Ultimo debe ser
creado linglisticamente, por 1o que debe adquirirse la capacidad de producir mensajes que cumplan su
funcidén comunicativa, que respondan tanto al emisor como al receptor en cuanto a sus necesidades. Algunos

gjemplos permiten apreciar lo logrado en este sentido.

L osember a-chami

L os embera constituyen uno de |os grupos més importantes que habitan
la region del Pacifico colombiano. Tradicionalmente se les ha
considerado un grupo dentro delafamilialinguisticaKaribe, que hacen
parte de la familia Chocd, las cuales la comprenden los Waunana y
los embera. Segun estudios realizados por Daniel Aguirrey Mauricio
Pardo, sefialan que los Waunana, considerados anteriormente como
parte de los embera, ahora son sefialados como grupo con unalengua
diferente. Para estos autores, el embera es un idioma independiente,
con algunas influencias de los Chibchas, Karibes y Arawak. En el
ambito interno los embera tienen particularidades dialécticas,
diferencias que radican en ciertos sonidos, vocabularios, y
construcciones gramaticales, pero entendiéndose unos 'y otros.»*

El grupo embera se ha ubicado en una gran extension de territorio,
gue parte desde el sur occidente de Centro Américay nor occidente
de Sur América. En Colombia se encuentra desde la provincia del
Darién en Panam@, pasando por los departamentos de Antioquia,
Cérdoba, Caldas, Choco, Risaralda, Valle, Caucay Narifio, hasta el
Ecuador; radicados en los rios como el Naya, Yurumangié, San Juan,
Atratoy el Sijai.

La comunidad embera-chami del resguardo de Purembard, en
Risaralda Colombia, ha venido trabajando un proceso continuo de
construccion por etapas: proponen un sistema de escrituraen embera;
laimplementacion del sistemamatemético decimal en lenguamaterna
elaborado con los profesores indigenas del resguardo de Purembara,
busqueda de metodol ogias parala ensefianza del emberay el espafiol
como segundalengua. Estostrabajos de implementacion de un sistema
de escritura se han venido practicando con los profesores indigenas.
Laescritura se ha puesto a prueba con laescritura de relatos, cuentos,
mitos y descripciones en forma de textos. Los siguientes aspectos
construyen entonces referentes pedagogicos de las interfases entre
el discurso oral y el escrito.

Laoralidadyla
escrituraenla
produccion detextos.

Segun Alvaro Diaz (1989), el
texto es concebido como un
conjunto coherente y cohesivo
de actos comunicativos, co-
dificados por medio de oracio-
nes relacionadas temé-
ticamente. El texto no puede ser
reconocible por su tamafio, sino
por su realizacidon y no es
simplemente una cadena de
oraciones o enunciados bien
formados gramatical vy
semanticamente, sino una
muestra de la lengua que posee
textura. Esta ultima es una
condicién del texto que permite
interpretar las oraciones como
un conjunto, estrechamente
relacionadas entre si, y no como
una simple secuencia de
oraciones independientes.

Para Maria Helena Rodriguez
(1988) los textos, en una
perspectiva sociofuncional, son
se-ecciones, recortes, opciones
del potencial de significado
contenido en el lenguaje. Son

*E1 presente trabajo es una adaptacion de la investigacion «Oralidad y escritura entre los Embera-Chami de Risaralda», realizada por
Fernando Romero Loaiza (Psicélogo y educador), Olga Lucia Bedoya (antropologa y lingtista), Andrés Duque (Doctor en Agroecologia),
Victor Zuluaga (Soci6logo), Andrés Gallego (Estudiante de Etnoeducacion), con la asesoria del linguista Daniel Aguirre del CCELA.

1 Zuluaga Gomes, Victor, Pueblos Indigenas de Colombia, Pag. 51
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encuentros semioticos a traves
de los cuales se intercambian
los significados que constituyen
el sistemasocial. Todo texto se
define como la realizacion de
un potencial de significado,
como potencial actualizado. Es
lo que se quiere decir
seleccionando entre una serie
de alternativas que constituyen
lo que se puede decir. El
recorte guarda estrecha
relacion con lasintenciones del
emisor, quien deja en los textos
marcas de su intencion para
que sean inferidas por el lector.
Esos marcadores de intencion
se distribuyen en el nivel
superficial o linguistico, en el
nivel preposicional o de las
ideas o en el nivel ilocucionario.

En este orden de ideas, la
produccion del texto exige una
diferenciacion entre el discurso
oral y el escrito por parte de un
escritor. El discurso oral tiene
lugar en un contexto de
situacién, es decir, en un
conjunto de condiciones de
caracter social emocional y
cultural que determinan el acto
linguistico. Por eso cuando se
habla no es necesario ser
de-masiado explicito pues gran
parte de la significacion esta
fuera del texto. Dentro del
marco de la situacion muchas
referencias se presentan claras
y, por otra parte, el discurso
oral, dada la presencia del
interlocutor, tiene la
oportunidad de obtener
respuestas que permiten al
hablante modificar el cédigo que
esta utilizando.

En los discursos orales, el
hablante no so6lo produce
significacién mediante las
palabras que escoge, sino
también mediante pausas,
cambio de ritmo, de tonos, de
velocidad, de gestos, de
movimientos. El interlocutor
infiere los significados no
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solamente de las palabras que
oye sino de los ademanes que
las acompafian. El discurso
escrito, por el contrario, carece
de un contexto situacional, por
lo que hay que crearlo
linglisticamente, por eso, es
mas dificil comunicarse por
escrito. La persona ala que va
dirigido estetipo de discurso no
esta presente, por tanto no se

labras, saber producir mensa-
jes linguisticamente diferen-
ciados para una carta,
una descripcion, una narra
cion. Narrar y describir

pueden definirse como cir-
cunstancias enunciativas contra-
puestas en relacién con modelos
y usos sociales de la escritura.
(LilianaTolchinsky, 1990).

beneficia de la gran ayuda que
prestan la entonacién, las
pausas, |os gestos.

En tal sentido, el objetivo de la
adquisicion de la escritura
es la capacidad de produ-
cir mensajes que cumplan
su funcion comunicativa,
respondiendo alas expectativas
del emisor y receptor en
contenido y en forma, es decir,
el dominio del lenguaje
escrito. Llegamos a dominar el
lenguaje cuando el mensaje
gque producimos cumple con
nuestras propias expectativasy
no sélo con las del receptor. El
sujeto puede tener suposiciones
acerca del lenguaje escrito
aun antes de dominar las
convenciones de la modalidad
escrita. Conocer el lenguaje
escrito implica necesaria-
mente la diferenciacion textual,
es decir, la capacidad de
producir textos linguisti-
camente diferenciados para
circunstancias enunciativas
contrapuestas, en otras pa-

Sin embargo, la escritura esta
impregnada de elementos
pertenecientes a la oralidad. A
este respecto Cassany (1994)
establece en el ambito textual,
las siguientes diferencias entre
el cédigo oral y el cddigo
escrito: El codigo oral tiene una
tendencia a marcar la
procedencia dialectal; esta
asociado a temas generales;
utiliza sobre todo pausas y
entonaciones; a c6digos no
verbales; a alta frecuencia de
referencia; uso de relativos
simples (que); participios
anal 6gicos (elegido, imprimido),
e elipsis frecuentes; el 1éxico
marcado; hay un uso frecuente
de onomatopeyas; se em-
plean estructuras sintéacti-
cas simples. oraciones sim-
ples y breves, de caracter
coordinado y yuxtapuesto.

Por su parte, el cédigo escrito
tiene tendencia a neutralizar
las sefiales de procedencia
del emisor, esta asociado a te-



mas especificos; se seleccio-
nacon mayor precision lain-
formacion; es menos redun-
dante; hay un empleo de sig-
nos de puntuacioén,
pronominalizaciones, sindni-
mos, enlaces; tiene una alta
frecuencia de referencias
endoforicas (él, aquel, mio,
algunos); uso de relativos
compuestos (el cual); parti-
cipios latinos (electo, impre-
s0); uso frecuente de es-
tructuras mas complejas y
desarrolladas; oraciones
mas largas, méas subordina-
das, relativas con todo tipo
de conjunciones; hay unaten-
dencia estilistica a la elimi-
nacion de repeticiones.

El autor identifica diversas
situaciones comunicativas, en
las cuales se presenta un
conjunto de variacionesy sim-
biosis entre lo oral y 1o escri-
to. Segun el tipo de lector el
escrito es mas coloquial 0 mas
formal. Segun el tipo de texto, el
escrito tiene unau otra estructura,
contiene un determinado tipo de
informacion y utiliza un tipo de
recursos especificos; segun sea
mas general o especializado el
tema sobre el que se escribe.

Segun Ong (1994) y Romero
(1996), €l uso reiterado delacon-
juncién «y» es una caracteristica
de las escrituras orales, es decir,
aquellas en las cuales hay una
fuerte tendenciaausos sintécticos
y semanticos del codigo oral, con
una fuerte presencia de adjetivos
y descripciones. A diferencia de
una escritura argumentativa o
escritura analitica que se
caracteriza por los aspectos
formales del codigo escrito,
predominio de las conjunciones
subordinativas y de categorias
conceptuales. (Vygotsky, 1993;
Romero, 1996).

En este orden de ideas tenemos

gue cuando se realizan textos
escritos en espafiol, 10s maestros
emberas utilizan como enlaces la
conjuncion «y», el «entonces»,
«luego», lo cual le da a las
oraciones un caracter aditivo o
secuentativo.

Ejemplo:

«...les hizo levantar a todo el
avispa y los aviapa lo picaron
entre emanada picaron a tio
conejo y de ahi se pue de huya.
Y después se pue para la
casa... al desir el tio conejo ya
se comenzaron a andar en el
monte y tenian un camino del
tio conejo y del zorro y del ya
estaban serca de la casa
entonces el tio conejo dijo ya
pueden entrar...«

En el siguiente mito elaborado en
espariol y en embera, por un pro-
fesor indigena (1998), se pueden
observar diversos elementos or-
tograficos, gramaticales vy
sintacticos propios de laoralidad,
asi como de una deficiente
competencia linglistica en

escrituratanto parael embera
como para el espariol.

En primer lugar para el
espafiol, tenemos las
confusiones entre grafias y
fonemas, «c» por «s» en la
palabra ciembra, estos dos
fonemas se estan realizando
como uno, es decir, se
pronuncian cémo si fuera lo
mismo; la grafia «g» por «c»
en la palabra «arrango», la
palabra «peliar» se escribetal
y como se pronuncia. Lagrafia
«b» por «v» en las palabras
«vino», vamos; al igual queel
caso de la «s» por la «c», la
confusién es de grafia no de
fonema, pues se produce en-
tre fonemas que difieren por
el modo de articulacion o el
punto. Similar a cuando se
cambia «y» por «11» en
degoyaron. Estas modificacio-
nes se presentan, porque el
maestro o el nifio a escribir es-
tén pronunciando en voz alta para
guiarse por el oido. Es decir, hay
un énfasis fuerte en producir una
escritura fonemética.

En segundo lugar, la puntuacién:
en el texto se hace un empleo
amplio de las comas pero reduci-
do de los puntos y seguido: se
encuentran siete comas, un pun-
toy coma, y dos puntos seguidos.
No obstante, el texto tiene un
cierto grado de coherenciay com-
prensibilidad en cuanto se emplea
un procedimiento propio de la
oralidad, organizar las oraciones
segun la sucesion de los aconte-
cimientos. Este recurso
endoforico permite que la frase
siguiente se relacione con la an-
terior, ya que su significado de-
pende de la anterior, se remite a
ella. La conjuncién continuativa
«cuando», el adjetivo adverbia-
lizado «mismo», el adverbio de
lugar «alli», el verbo «siguiendo»
y laconjuncién «y», tienen lafun-
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cion de organizar el texto de
manerasecuencial, adquiriendo el
proceso de elaboracion del texto
un caracter aditivo, es decir, éste
se elabora como una serie de
secuencias que se adicionan.

Por otraparte, en el texto embera,
en sentido estricto, no es
necesaria la puntuaciéon. La
separacion de las frases se es-
tablece a partir del uso de la
copula «bux» de existencia (ser o
estar). Este recurso en el embera
le da coherencia al texto; en
cambio, al escribir el maestro
indigena en espafiol, el estilo es
atropellado o confuso. Es de
sefidlar que el maestro indigena
aun no ha apropiado co-
rrectamente la escritura embera,
por ejemplo, no existe lagrafiav.

Mitosy Creencias

«Un compafiero indigena tenia
una ciembra de maiz; cuando le
cuidabaen las oras de latarde se
le gritabaunamujanaen una parte
oscura con unavoz de atrapante,
al mismo tiempo un oso le
contesto a la mujana, él com-
pafiero de miedo se encaramo a
un arbol, de alli le vehia peliar €l
0s0 con la mujana, el oso le gol-
peabamuy tuerte alamujanacon
un palo y le hacia gritar fuerte-
mente. Siguiendo laluchaduran-
te toda la noche a la madrugada
el diablo le corto el cuello al oso.
Y el oso le arrango el cuello al
diablo, alli ambos murieron, enla
madrugada bajo del &rbol el com-
pafiero indigenay vio atodos dos
muertos. bino a su casa a co-
municar que el diablo enunapelea
con el osoy el diablo se habian
muerto todos dos. Bamos
comparieros para que lo pelemos
al oso y asi lo hicieron, pero a
diablo nolo comieron sino quelo

degoyardny les botaron |os cuer-
pos degoyados por todos los la-
dos del monte».

En Embera

«bes aba baside eberaba be arig
bubos apenabari, madu arimaraba
aria kopenekare ochiade
uabasabu ari bede badakare
docheke joada aribada brakobos
abu, aramav duuchiaVi grakobos
abenabari madu chia unusida
apenabarimi. mabe arava juadé
chiosidabi, bari madu urba
bakuruba urudauchia braadadades
abu, esbude ebari
chiusidabi, ebarima abodo
burude aribadaba vi
osoor totas abu,
aramaudauchia
vibidaaribada osorr
tuetasabu,
apenabarimi,
anamama va ara
ornea brusida abu:
maabe chi ebera
bakurude bodabada
eda nekaribupeda
chi vabinamajarade
nebos apenabarimi,
mabe chi vabenabare
uasidabi vi e oetade kodayua,
chi e Octadapeda vira kosida
abu, maude aribadana
totokodopeda batadasida
apenabarimi.»  (profesor
Indigena, 1998)2

En el anterior texto se puede
determinar que los verbos
cumplen otras funciones
textuales. Por ejemplo, el verbo
de existencia «Bu»: ser o estar,
cumple unafuncién de corte entre
las diversas oraciones al ser
empleado al final del enunciado
seguido de la palabra «maude»:
(entonces, luego, después). Esta
particula, cumple funciones de
cohesion lineal, entendida segiin
Dick(1997) como, «La propiedad

2 Materiales de la licenciatura indigena UTP.

seménticaglobal detextostocada
en cada uno de esos estudios ha
sido frecuentemente |lamada co-
herencia o cohesion. Asi, pues,
una secuencia de oraciones se
considera coherente si estas ora-
ciones satisfacen ciertas relacio-
nes semanticas»3. Ademas el
verbo «bux» seguida del «maude»
le confiere un aspecto de proce-
so a los enunciados, en algunos
casos de repetitivo y en otros de
resultativo.

Si embargo, en otros textos como
las canciones, es dificil delimitar
la puntuacion a partir de las
pausas hechas en el delineamiento
ritmico melédico por sus carac-
teristicas particulares como
ausencia de ritmos mensurabl es,
sucesion multiple de unidades
métricas, improvisacion de textos
con base a la asociacion libre de
ideas. (ME Londofio, citada por
Aguirre, 1994.35)

3 Van Dijk: en estructuras y funciones del discurso. Pag. 25. La cohesion en los textos escritos Embera-Chami. Informe del proyecto la
Oralidad y la escritura entre los embera-Chami de Risaralda.
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Veamos el mito de «Jaruana». En
este fragmento en el cual no hay
puntuacion, el verbo «bux» cumple
lafuncién de punto seguido. Para
una mayor comprension se
separan las oraciones.

eskareda baside jaruana ebera
jaibana mukira michia bo abu //
maude chi kaua ubea irabos abu
// mabe chi iura calimo mukira
iubos abu // maude chokor
mukira, maude yarre mukira
ubea panebos abu//

«Era una vez vivia un jaibana
[lamado jaurana en el sitio
gete un jaibana muy poderoso
tenia tres hijas busco tres yer-
no lo Ilamo el sefior colimo,
perdiz y mico de ellos tres dos
eran muy trabajadores el otro
trabajabamenos era el mico.»

En cambio, en la traduccion al
espafnol que hace el maestro in-
digena, se puede observar que no
cuenta con ningun recurso tipo-
gréfico y gramatical para sepa-
rar las frases, debe desarrollar
una nueva competencia linguis-
tica frente al cédigo que esta
empleando. Los resultados que
hemos obtenido coinciden teori-
camente en parte con lastesis de
Krashen (1984,1992). El au-
tor postula que en el aprendizaje
de una segunda lengua tanto en
laescrituracomo en lalectura, la
narracion de aspectos de su
culturadesarrolla una competen-
cia linguistica para la escritura,
por otra parte la lectura en una
lengua desarrolla habilidades y
permite un conocimiento del 1éxi-
co de la segunda lengua, es de-
cir del desarrollo de la «capaci-
dad metalinguistica»*. Sin em-
bargo, el maestro indigenano tie-
ne textos en espafiol para leer y
no posee un habito delecturaque

garantice un adecuado aprendi-
zaje de los codigos del espariol:
tiene como procesos bésicos para
el desarrollo de competen-
ciasescriturales, lanarraciony la
traduccion.

Como se observa en el siguiente
texto, traduccion del anterior, el
maestro no realiza una
trasferencia de las competencias
linguisticas®, que haobtenido con
su lengua, confunde palabras,
fonemasy grafias, y lasintaxisno
es adecuada, por ello el edu-
cador debe desarrollar esta ca-
pacidad. Sin embargo, los diver-
sos escritos ambientales recogi-
dos mas recientemente entre los
anos 1998, 1999, sugieren una
transferencia de competencias
textuales de una lengua a otra,
entendida ésta como la capaci-
dad de actuar con diversos tex-
tos en los cuales se producen
enunciados, segun reglas estruc-
turales del lenguaje, y pertinen-
cia a un tipo particular de tex-
to®, ya sea guiandose por la sin-
taxis del embera cuando tradu-
ce, 0 por las reelaboraciones que
realiza cuando trabaja en grupo.

Reelaboracion y produccién
del texto escrito.

El escritor inexperto, el escri-
tor indigena, puesto en la si-
tuacion de producir un texto
debe resolver una serie de
problemas:. ¢qué marcas debe
poner sobre el papel?, ¢como
organizar esas marcas en el
espacio de la hoja?, ¢qué
contenidos poner, qué eventos re-
latar o qué cualidades descri-
bir?, ¢coOmo organizar ese con-
tenido dandole una estructura
temporal y causal?, ¢coémo
expresarlo linguisticamente para

que éste tenga comprensibilidad
para un lector?. Estos proble-
mas reflejan diversos aspectos
de la escritura y del lengua-
je escrito sobre los cuales los
productores de textos actlan y
reflexionan.

El producto textual tiene una
historia, una génesis. El pri-
mer borrador es habitual men-
te el punto de partida del pro-
ceso de produccién textual;
resolver la comprensibilidad
del mensaje es uno de los
problemas que hay que en-
frentar en el proceso de pro-
duccion. Al crear un texto los
autores no solamente buscan
su inteligibilidad sino que el
texto responda a su expecta-
tivade buenaforma. Como sefiala
Murray (1997), las ideas no
«surgen de una vez», son fru-
to de un proceso de lecturas y
relecturas, reescrituras sucesivas
en torno de unaidea, un concep-
to, una pregunta; es pensar a me-
dida que se escribe o0 pensar a
través de la escritura. Expone a
este respecto que cuando noso-
tros revisamos lo que hacemos
estamos revisando o que pensa-
MOS, NUEStros sentimientos, nues-
tra memoria, |o que nosotros so-
mos. En la revision las palabras
cambian para producir algo nue-
vo y reconfigurar nuestro pensa-
miento.

Cuando se trabaja con textos
descriptivos, el profesor embera
hace una descripcion del medio
gue lo rodea, donde se encuen-
tra. El empleo dedibujos, facilita
la construccién del texto pues
permite hablar de manera espe-
cifica del elemento, el animal, o
la planta. El profesor embera
necesita un predicado y una
modalidad, |as cuales estan dados

4 Capacidad metalinguistica: reconocimiento de sonidos, reglas gramaticales y significados de una lengua. L6pez, 1991:29.
5 El Ministerio de Educacion en los lineamientos curriculares de la lengua castellana, define la competencia como «las capacidades con que

un individuo cuenta para......». Pag. 34.
Slbidem, pag. 34
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por el contexto para explicar, ya sea en una suce-
sion de eventos o relaciones de seres, propiedades,
estados, procesos 0 acciones.

El maestro embera suprime informacién que se da
por supuesta en el contexto que esta describiendo.
Por ello las sucesivas variaciones son parte in-
dispensable del proceso de génesis constante de lo
producido. Estas modificaciones se realizan tomando
en cuenta la comprensibilidad del texto, es decir,
que éste sea adecuado para un posible lector.
Cuando se trabaja con traducciones, en primer |u-
gar, el maestro indigena sigue la sintaxis de su len-
gua; en segundo, reelaborael texto en funcion dela
comprensibilidad y laexplicitacion, esdecir, aquello
que es supuesto en el habla. Un texto embera es
comprensible segln el contexto; en cambio en es-
pafiol, el escritor indigena debe aclarar 1os signifi-
cados.

Laformalizacion de la escritura exige tanto un es-
fuerzo de adecuacion del discurso como unamayor
precisién de las palabras, asi como de la organiza-
cion sintéctica. Por ejemplo: <chakita> traducen
frijolito, pero literalmente seria < chake ta> que es
fruta chiquita. Luego de unareelaboracion col ecti-
va se escribe <ka chake ta> = «frijol con fruta
pequefiax.

olf

Cuando se hace una traduccién con educadores y
miembros de la comunidad, no s6lo se hace nece-
saria una competencia en un determinado codigo
como eslaescritura, sino unacompetencia cultural
fuerte. Aguirre (1994:34) sefiala al respecto, que
se pueden lograr traducciones valiosas cuando se
realiza con mujeres que aunque tengan poco ma-
nejo del esparfiol, si tienen unagran competenciaen
lalengua nativay en la cultura.

En las actividades escriturales en las cuales los
maestros deben realizar traducciones, podemos ob-
servar con detalle el proceso que llevan a cabo. El
maestro indigena embera, no solo hace una traduc-
cion literal de un texto en embera, como se ha se-
falado anteriormente, a enfrentarse con el texto
en espariol, no solo debe guiarse por el significado
de las palabras, debe usar un cédigo tipogréafico y
ortogréfico, ademas de conocer la sintaxis del es-
pafiol. Como se puede observar en los anteriores
ejemplos de puntuacion, el escriba puede guiarse
por las marcas semanticas del embera o desligarse
de ellas, emplear verbos, conjunciones, para darle
coherencia y cohesion al texto de acuerdo al tipo
de discurso que esta elaborando.

En la practica escolar con nifios embera, se ha
hecho énfasis en las relaciones exoféricas o, en
actividades tradicionales de apretamiento. Sin em-
bargo, en la construccion del texto escrito se trata
de valorizar adecuadamente la magnitud de las
relaciones endoforicas. Muchas veces las
dificultades en la comprensién de un tex-
to no provienen, tanto del establecimiento del sig-
nificado de las palabras, sino de las deficien-
tes relaciones que se establecen entre dichas pa-
labras, frasesy parrafos, de las competencias tex-
tuales desarrolladas en una y otra lengua. A este
respecto hemos sefialado laimportanciade los gjer-
cicios de traduccion, para el desarrollo de compe-
tencias escriturales en las dos lenguas. B
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